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Vom GenieBen der Passivitat:
Sartre und die Psychoanalyse

Andreas Cremonini

»Man wird eines Tages die Geschichte jener ambivalenten, durch Anzie-
hung und Reserve gleichermafSen tief geprigten Beziehung schreiben miis-
sen, die Sartre seit mehr als dreifSig Jahren zur Psychoanalyse unterhilt,
und vielleicht sogar sein Werk in dieser Perspektive neu lesen« (J.-B.

Pontalis).

»Die Frage ist, ob man der Freiheit gerecht werden und ihr etwas geben
kann, ohne ihr alles zu geben. Wir haben weiter oben gesagt, dass L’étre et
le néant uns in diesem Punkt nach einer Fortsetzung zu rufen scheint und
dass man vom Autor eine Theorie der Passivitit erwartet« (M. Merleau-

Ponty).

Sartre hat Zeit seines Lebens aus seiner ablehnenden Haltung gegeniiber der
Psychoanalyse keinen Hehl gemacht. Von den frithesten Aufsdtzen bis zu

»Die Frage ist, ob man der Freiheit gerecht werden und ihr etwas geben
kann, ohne ihr alles zu geben. Wir haben weiter oben gesagt, dass L’étre et
le néant uns in diesem Punkt nach einer Fortsetzung zu rufen scheint und
dass man vom Autor eine Theorie der Passivitat erwartet« (M. Merleau-

Ponty).

Sartre hat Zeit seines Lebens aus seiner ablehnenden Haltung gegeniiber der
Psychoanalyse keinen Hehl gemacht. Von den friithesten Aufsitzen bis zu
den spiten Interviews ziehen sich kritische, zuweilen bissige Bemerkungen
iiber Freuds Seelenlehre wie ein roter Faden durch sein (Euvre. Wenn zuwei-
len auch Tonlage und Rhetorik der Invektiven divergieren, so scheint das zu-
grunde liegende Argument doch stets dasselbe geblieben zu sein. Einige Be-
rithmtheit erlangt hat es in der Fassung, die Sartre in Das Sein und das
Nichts (1943) vorgetragen hat, doch findet es sich bereits in der frithen
»Skizze einer Theorie der Emotionen« (1939). Der psychoanalytische Begriff
des Unbewussten, so lautet Sartres Vorwurf, schwankt zwischen zwei Ver-
wendungsweisen: Einmal wird er so verwendet, als ginge es darum, bewusst-
seinsinterne Verstehensbeziehungen zu thematisieren, ein andermal scheint
er auf bewusstseinsexterne kausale Relationen reduzierbar. Diese beiden Er-
klirungstypen schlielen einander jedoch aus." Auf dieser von Sartre in sei-
nen frithen philosophischen Texten analysierten und diagnostizierten Inkon-
sistenz des Begriffs des Unbewussten griinden die zahlreichen Verdikte, die
Sartre iiber die Psychoanalyse ausgesprochen hat.”
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Nun gibt diese Haltung strikter Ablehnung nicht von sich aus Anlass zur
Nachfrage. In gewisser Weise ist sie typisch fiir den philosophischen Umgang
mit Freuds Theorie, sie bestatigt insofern eher die Regel als die Ausnahme.
Im Falle von Sartre gestaltet sich die Sache jedoch etwas komplizierter. Ne-
ben seiner ausgesprochen reservierten Haltung zur Psychoanalyse finden
sich in seinem Werk auch mehr oder weniger verdeckte Hinweise darauf,
dass Sartre ihr nicht so unversohnlich gegeniiberstand, wie es die offizielle
Doktrin vermuten ldsst. Bereits in seinem ersten philosophischen Hauptwerk
macht Sartre ja deutlich, dass er die Psychoanalyse nicht als solche verwirft.
Lediglich die Freud’sche, von Sartre als »empirisch«’ (dis)qualifizierte Psy-
choanalyse trifft die harte Kritik. Von jener anderen, existentiellen Psycho-
analyse, die Sartre dem Leser anstelle der Freud’schen empfiehlt, heif3t es
.demgegeniiber: »Diese Psychoanalyse hat ihren Freud noch nicht gefunden;
allenfalls vermitteln gewisse besonders gegliickte Biografien eine Ahnung da-
von. Wir hoffen, an anderer Stelle versuchen zu kénnen, anlisslich Flauberts
und Dostojewskis zwei Beispiele dafiir zu geben.«* Betrachten wir diese Aus-
sage im Riickblick, d. h. im Lichte von Sartres monumentaler Flaubert-Stu-
die Der Idiot der Familie, so birgt sie einen ganz erstaunlichen Sinn, scheint
sich doch Sartre selbst als neuen Freud anzukiindigen. Ist also der gewichtige
Flaubert, dessen Erscheinen hier um knapp 30 Jahre vorweggenommen
wird, eine zweite Traumdeutung? So wire Sartre am Ende gar nicht jener ve-
hemente Kritiker der Psychoanalyse, als der er sich so gerne in Szene setzt,
sondern umgekehrt ein »Hyper-Freudianer«, ein »Sartre, der freudianischer
ist als Freud selbst«?’

Diese einfache Umkehrung greift gewiss zu kurz. Einiges spricht dafiir, dass
Sartre auch in den spateren Jahren zu keiner eindeutigen Haltung der Psy-
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die Der Idiot der Familie, so birgt sie einen ganz erstaunlichen Sinn, scheint
sich doch Sartre selbst als neuen Freud anzukiindigen. Ist also der gewichtige
Flaubert, dessen Erscheinen hier um knapp 30 Jahre vorweggenommen
wird, eine zweite Traumdeutung? So wire Sartre am Ende gar nicht jener ve-
hemente Kritiker der Psychoanalyse, als der er sich so gerne in Szene setzt,
sondern umgekehrt ein »Hyper-Freudianer«, ein »Sartre, der freudianischer
ist als Freud selbst«?’

Diese einfache Umkehrung greift gewiss zu kurz. Einiges spricht dafiir, dass
Sartre auch in den spidteren Jahren zu keiner eindeutigen Haltung der Psy-
choanalyse gegeniiber gefunden hat. Dies sei hier kurz an zwei Beispielen
verdeutlicht. Das erste Beispiel zeigt uns Sartre in der ungewohnten Rolle ei-
nes Kenners und Verteidigers des Freud’schen (Euvres. Das im Auftrag des
amerikanischen Regisseurs John Huston 1959 entstandene Scénario Freud
entwirft ein erstaunlich faires, ausgewogenes und stellenweise eindringliches
Bild jenes frithen Freud, der mit einer ihm noch unbekannten Entdeckung
ringt. Zwar wertet Sartre die Arbeit nachtraglich als einen blofen Geldauf-
trag’, doch begriindet er das Scheitern der Zusammenarbeit etwas iiberra-
schend damit, dass er — Huston ~ nicht begriffen habe, was das Unbewusste
sei: »Daher kamen alle Schwierigkeiten. Er wollte es unterdriicken, durch
das Vor-Bewusste ersetzen. Er wollte um keinen Preis etwas vom Unbewuss-
ten wissen.«” Es ist also Huston, so der scharfsinnige Kritiker der Psycho-
analyse, der das Unbewusste verdriangt. Haben wir es hier mit einer philoso-
phischen Konversion zu tun, oder handelt es sich nur um einen besonders
raffinierten Fall von Ubertragung?
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Sartres Selbsteinschidtzung scheint zunichst fiir Ersteres zu sprechen. In dem
spaten Interview Selbstportrdt mit siebzig Jabren (1975) kommentiert er
seine Arbeit am Drehbuch so, dass sie ihm eine »bessere Kenntnis Freuds«
verschafft und ihn dazu veranlasst habe, seine Meinung iiber das Unbe-
wusste zu dndern.’ Aus dieser Einschitzung des reifen Sartre liele sich
schlieen, dass die frithe und heftige Ablehnung der Psychoanalyse zu einem
Teil auf Unkenntnis beruhte. Des Weiteren kénnte man annehmen, dass wir
uns Sartre ab 1959 entweder als einen gelduterten Sympathisanten oder zu-
mindest als einen nachsichtigeren Kritiker der Psychoanalyse vorstellen diir-
fen. Zumindest Letzteres ist jedoch nicht der Fall. Bereits 1964 findet Sartre
zu der vertrauten Attitiide des unnachgiebigen Anklidgers zuriick. Seine Au-
tobiografié Die Warter beinhaltet eine ebenso aggressive wie darin zweideu-
tige Abrechnung mit der psychoanalytischen Auffassung der Vaterfunktion’,
und in dem 1969 veréffentlichten Dialog Der Mann mit dem Tonband tritt
Sartres Intransigenz der Psychoanalyse gegeniiber ganz unverstellt zutage."
Kurzum: Betrachten wir Sartres Bemerkung, er habe 1959 seine Meinung
iber das Unbewusste geandert, im Lichte der genannten Texte, so wird sie
unverstindlich.

Bleibt der Flaubert. An dieser monumentalen Studie hat Sartre in verschiede-
nen Anldufen nicht weniger als dreiundzwanzig Jahre gearbeitet. Lisst sich
mindestens dieses kapitale Werk als Markstein von Sartres Gesinnungswan-
del deuten? Erhebt hier ein neuer Freud seine Stimme? Auch wenn es schwer
fillt, diese Frage direkt zu beantworten, so finden sich doch Anzeichen da-
fur, dass sich in Sartres Haltung etwas grundlegend gedndert hat. Es ist vor
allem ein anderer »Ton«, den Sartre im Idiot der Familie gegeniiber der Psy-
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unverstindlich.

Bleibt der Flaubert. An dieser monumentalen Studie hat Sartre in verschiede-
nen Anldufen nicht weniger als dreiundzwanzig Jahre gearbeitet. Lisst sich
mindestens dieses kapitale Werk als Markstein von Sartres Gesinnungswan-
del deuten? Erhebt hier ein neuer Freud seine Stimme? Auch wenn es schwer
fillt, diese Frage direkt zu beantworten, so finden sich doch Anzeichen da-
fiir, dass sich in Sartres Haltung etwas grundlegend geandert hat. Es ist vor
allem ein anderer »Ton«, den Sartre im Idiot der Familie gegeniiber der Psy-
choanalyse anschlidgt und der seine letzte und grofite von den vier anderen
Biografien unterscheidet." Beinahe beildufig lisst Sartre psychoanalytisches
Vokabular (Objektbeziehung, Regression, symbolischer Vater etc.) in seine
Beschreibungen einflieffen und gesteht diesen Begriffen dadurch ein deskrip-
tives Recht zu. Auf einer eher konzeptionellen Ebene sind es seine eigenen
Begriffe wie etwa die »Konstitution«, welche den Bewusstseinswandel doku-
mentieren. Sartres Ambition ist es ja zu zeigen, dass und wie Flauberts Neu-
rose durch die spezifische — historische und persénliche — Konstellation der
Familie Flaubert konstituiert wurde, wobei wir wissen, dass Sartre der Ge-
fithlskalte von Flauberts Mutter eine kausale Bedeutung fiir die Passivitit ih-
res Sohnes zuschreibt.” In dieser Hinsicht ist es gewiss nicht falsch, von einer
Wandlung in Sartres Haltung zur Psychoanalyse zu reden. Es ist auch keines-
wegs abwegig, den Anstof$ zu dieser Verdnderung in Sartres Arbeit am Dreh-
buch Freud zu lokalisieren - Sartre tut dies, und Pontalis folgt ihm darin."”
Und auch das Drehbuch selbst gibt uns einen Wink in diese Richtung, wenn
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Freuds berithmte Patientin »Dora« mit einem Exemplar der Madame Bo-
vary die Szene betritt."

Bezweifelt werden darf jedoch, dass Sartres Flaubert in der Lage ist, diese
verdnderte Haltung gegeniiber der Psychoanalyse und ihren Grundannah-
men konzeptionell zu integrieren. Denn hinter der rhetorischen Justierung
des theoretischen Vokabulars bleibt Sartres Grundkonzeption vom Bewusst-
sein als einer frei entwerfenden Aktivitidt weitgehend intakt. Aus diesem
Grund markiert auch Sartres Insistieren auf der »Passivitit« Flauberts - ein
Begriff, den Sartre als ein Novum fiir sein Denken in Anspruch nimmt"” -
keinen eigentlichen Paradigmenwechsel in Sartres Philosophie, es entspringt
lediglich einer Akzentverschiebung in einer Reihe von Sartre-typischen Dua-
lismen. Es liegt deshalb nahe, Sartres Faszination fiir die Passivitit als eine
unvollstindige Abkehr von seiner frithen, pathetischen Freiheitsphilosophie
zu deuten, eine Ab- und Umkehr, die dem zugrunde liegenden Deutungsmus-
ter jedoch verpflichtet bleibt.

Ich mochte auf den folgenden Seiten versuchen, Sartres ambivalentes Ver-
haltnis zur Psychoanalyse entlang des Gegensatzes von Aktivitit und Passivi-
tit nachzuzeichnen. Dabei werde ich in einem ersten Abschnitt Sartres Auf-
fassung des Bewusstseins als einer urspriinglichen (negierenden) Aktivitit
darstellen. Im zweiten Abschnitt mochte ich zeigen, dass diese Idee einer ur-
spriinglich entwerfenden Titigkeit des Fiir-sich von Sartre in seinen frithen
Schriften gegen die der Psychoanalyse zugeschriebenen Vorsteliung von Pas-
sivitat im Bewusstseinsleben entworfen ist. Ein dritter Abschnict sondiert
Griinde fiir Sartres striktes Festhalten am Dualismus von aktiv und passiv.
Als einen moglichen Grund werde ich dabei Sartres weitgehend phianomeno-
logisch argumentierende Sprachtheorie kurz erwigen, wobei auch deutlich

tit nachzuzeichnen. Dabei werde ich in einem ersten Abschnitt Sartres Auf-
fassung des Bewusstseins als einer urspriinglichen (negierenden) Aktivitat
darstellen. Im zweiten Abschnitt mochte ich zeigen, dass diese Idee einer ur-
spriinglich entwerfenden Tatigkeit des Fiir-sich von Sartre in seinen frithen
Schriften gegen die der Psychoanalyse zugeschriebenen Vorsteliung von Pas-
sivitit im Bewusstseinsleben entworfen ist. Ein dritter Abschnitt sondiert
Griinde fiir Sartres striktes Festhalten am Dualismus von aktiv und passiv.
Als einen moglichen Grund werde ich dabei Sartres weitgehend phdnomeno-
logisch argumentierende Sprachtheorie kurz erwigen, wobei auch deutlich
werden wird, dass Sartre ab Mitte der sechziger Jahre zwei ganz unterschied-
liche Sprachtheorien vertritt, die relativ unverbunden nebeneinander existie-
ren. Zwar zeichnet sich in Sartres Idee einer magischen Materialitdt der
Sprache eine Uberwindung des Gegensatzes von aktivem Fiir-sich- und passi-
vem An-sich-Sein ab, doch scheint diese Moglichkeit von Sartre eher litera-
risch erprobt als philosophisch erwogen worden zu sein. Im letzten und vier-
ten Abschnitt méchte ich mithilfe von Lacans Konzept des GeniefSens zeigen,
wie mithilfe einer Verschiebung innerhalb von Sartres begrifflichem Apparat
eine Passivitit des Fiir-sich gedacht werden konnte, die nicht den von Sartre
perhorreszierten Folgen unterliegt.
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1. DAS FUR-SICH ALS REINE AKTIVITAT

Vergegenwirtigen wir uns die grundlegende Intuition, die Sartre in Das Sein
und das Nichts (1943) in verschiedenen theoretischen Idiomen zu artikulie-
ren versucht, so konnte man sie vielleicht so umschreiben: Das Bewusstsein
(Fiir-sich) ist eine Seinsart sui generis. Sie ist von der Seinsart des Gegen-
stindlichen {An-sich) radikal verschieden. Wihrend das An-sich von Sartre
mit den parmenideischen Attributen der Identitit, der Unverinderlichkeit
und der Selbstgeniigsamkeit charakterisiert wird, wird das Bewusstsein um-
gekehrt als Mangel, als Fliissigkeit oder als Nichts bestimmt. Die konstruk-
tive Pointe dieser spekulativen Festlegung liegt darin, dass sie es Sartre er-
laubt, zwei Dinge zugleich zu behaupten: Erstens, jeder dufSerliche, »verge-
genstiandlichende« Zugang zur menschlichen Realitit verfehlt den
spezifischen Seinsmodus des Fiir-sich; die Realitat des Fiir-sich erschliefit sich
angemessen nur in der Perspektive der ersten Person. Darin kommt zum
Ausdruck, was man Sartres Subjektivismus nennen kénnte. Die zweite Be-
hauptung lautet demgegeniiber: Das menschliche Bewusstsein ist wesentlich
»Bewusstsein von etwas«. Anders als Husserl, von dem Sartre diese Defini-
tion iibernimmt, begreift Sartre die Intentionalitit des Bewusstseins jedoch
s0, dass er in die Strukturstelle des »etwas« eine vom Fiir-sich grundsatzlich
verschiedene Seinsart — das An-sich-Sein - einsetzt. Das Bewusstsein hat den
Inhalt somit nicht aus sich selbst, sondern es hat ihn aus der Welt. Diese von
Sartre zu einem »ontologischen Beweis«® stilisierte Idee einer notwendigen
Bezogenheit des Bewusstseins auf etwas dem Bewusstsein » Aufleres« ist Aus-
druck von Sartres Realismus oder seines harten Externalismus."

Die auch fiir Sartre entscheidende Frage ist natiirlich, wie diese beiden Be-
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»Bewusstsein von etwas«. Anders als Husserl, von dem Sartre diese Defini-
tion iibernimmt, begreift Sartre die Intentionalitit des Bewusstseins jedoch
so, dass er in die Strukturstelle des »etwas« eine vom Fiir-sich grundsitzlich
verschiedene Seinsart — das An-sich-Sein - einsetzt. Das Bewusstsein hat den
Inhalt somit nicht aus sich selbst, sondern es hat ihn aus der Welt. Diese von
Sartre zu einem »ontologischen Beweis«'® stilisierte Idee einer notwendigen
Bezogenheit des Bewusstseins auf etwas dem Bewusstsein » AufSeres« ist Aus-
druck von Sartres Realismus oder seines harten Externalismus."

Die auch fiir Sartre entscheidende Frage ist natiirlich, wie diese beiden Be-
hauptungen iibereinander gelegt werden konnen. Traditionellerweise tendie-
ren der Subjektivismus, den man als eine Spielart des Idealismus verstehen
kann, und der Realismus dahin, als inkompatible Optionen zu gelten (auch
wenn hochrangige philosophische Entwiirfe ihre Fruchtbarkeit immer wie-
der in einer systematischen Vermittlung dieses Gegensatzes unter Beweis ge-
stellt haben). Sartre begegnet diesem offensichtlichen Problem, indem er eine
Figur aus Heideggers Analyse des Daseins heranzieht und sie fiir seine Zwe-
cke abwandelt.” Das Fiir-sich, so Sartres Annahme, ist nicht nur Anwesen-
heit in der Welt (also »Bewusstsein von etwas« im Husserl’schen Sinne), es
ist auch Anwesenheit bei sich (présence a soi). Dabei versteht Sartre das Ver-
hiltnis von (Welt-)Bewusstsein und Selbstbewusstsein ausdriicklich nicht als
eine Alternative, wie ein Reflexionsmodell von Selbstbewusstsein es etwa
nahe legen wiirde, sondern als ein Verhiltnis der ontologischen Implikation.
Das heifit: Jedes intentionale Bewusstsein ist zugleich prareflexives, d. h.
nicht setzendes »Bewusstsein (von) sich«", weil das prireflexive Cogito, so
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Sartre, »den einzig moglichen Existenzmodus fiir ein Bewusstsein von et-
was«” darstellt. Das prireflexive Cogito ist somit nicht ein Resultat von Re-
flexion, es ist auch keine (transzendental-)logische Voraussetzung des Be-
wusstseins (im Sinne des kantischen Begleitenkénnens), es ist die konkrete
ontologische Bedingung des Bewusstseins.

Es ist deutlich, dass in dieser Argumentation bewusstseinstheoretische, onto-
logische, aber auch handlungstheoretische Motive eng miteinander verfloch-
ten sind. Doch beleuchten diese Motive stets denselben grundlegenden Sach-
verhalt: Das Fiir-sich entgeht der Kausalitdt der Welt, es 1ost sich vom »Leim
des Seins«*'. Dies ist deshalb moglich, weil das Fiir-sich seinem Wesen nach
aktive Nichtung oder — wie Sartre es auch formuliert - ein »Sich-Losrei-
Ben«* ist. Diese Fahigkeit, sich von der Welt abzustofien, sich ihr zu entwin-
den (s’arracher, se désengluer), hat nach Sartre jedoch eine Voraussetzung;:
Die menschliche Realitit vermag dem An-sich-Sein nur dann zu entkommen,
wenn das Fur-sich nicht nur eine Distanzierung vom An-sich der Welt, son-
dern zugleich ein »Losreiflen von sich selbst«* ist. Nur wenn im Fiir-sich
keine Spur von An-sich-Sein, kein Rest von Natur oder einer anderen sub-
stantiellen Wesensbestimmung™ iibrig bleibt, nur wenn das Fiir-sich als reine
nichtende Aktivitdt gedacht wird, wird die menschliche Realitit als das er-
fasst, was sie nach Sartre in ihrer radikalsten Bestimmung ist: als Freiheit.”
Damit sind wir beim innersten Kern von Sartres Philosophieren angelangt.
Unter dem Stichwort der Freiheit entfaltet die ontologisch-phinomenologi-
sche Analyse der menschlichen Realitdt ihre handlungstheoretischen Konse-
quenzen, welche die negativen Aspekte der menschlichen Realitdt in ein
neues Licht riickt. Sartre zufolge ist die wesensmifSiige Unbestimmtheit des
menschlichen Seins nidmlich zugleich die Grundlage seiner Selbstbestim-
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stantiellen Wesensbestimmung™ iibrig bleibt, nur wenn das Fiir-sich als reine
nichtende Aktivitdt gedacht wird, wird die menschliche Realitit als das er-
fasst, was sie nach Sartre in ihrer radikalsten Bestimmung ist: als Freiheit.”
Damit sind wir beim innersten Kern von Sartres Philosophieren angelangt.
Unter dem Stichwort der Freiheit entfaltet die ontologisch-phinomenologi-
sche Analyse der menschlichen Realitit ihre handlungstheoretischen Konse-
quenzen, welche die negativen Aspekte der menschlichen Realitdt in ein
neues Licht riickt. Sartre zufolge ist die wesensmifiige Unbestimmtheit des
menschlichen Seins ndmlich zugleich die Grundlage seiner Selbstbestim-
mung. Der Mensch, so schreibt Sartre in Der Existentialismus ist ein Huma-
nismus, »ist nichts anderes als das, wozu er sich macht«*. Handlung ist
demzufolge eine zentrale Kategorie nicht nur von Sartres politischer Philoso-
phie und seiner Geschichtsphilosophie, ihr kommt auf einer fundamentale-
ren Ebene entscheidende Bedeutung auch in Sartres Konzeption des Fiir-sich
zu. Auch das Bewusstsein ist aufgrund seiner inhadrenten Negativitit eine T4-
tigkeit — oder, wie Sartre es auch nennt: »Entwurf«*” —, wobei diese funda-
mentale Aktivitit des Bewusstseins sowohl in epistemischer wie auch in nor-
mativer Hinsicht thematisiert werden kann.

Fiir Sartres erkenntnistheoretische Position ist entscheidend, dass die Welt
bereits auf der Ebene der bloflen Erscheinung minimal gedeutet ist. Bewusst-
sein ist zwar Bewusstsein von der Welt und darin Kontakt mit dem An-sich,
aber in die Konstitution dieses »etwas« sind bereits mannigfache Uberzeu-
gungen, Erwartungen und dergleichen eingeflossen, die den prathematischen
Horizont jeder Wahrnehmung von etwas ausmachen und das in der Wahr-
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nehmung aktualiter Gegebene in diesem Sinne »transzendieren«“. Bewegt
sich Sartre hier grosso modo auf der Linie Husserls, so geht seine Auffassung
von der normativen Dimension der Aktivitit des Fiir-sich iiber die Phinome-
nologie im engeren Sinne hinaus.” Sartres Verstiandnis zufolge sind nimlich
»Werte« nicht einfach ein Teil unserer empirischen bzw. psychologischen
Realitit, sie reprisentieren einen eigenen, eigentiimlichen Seinstyp.*

Die entscheidende Begriindung dazu findet sich in Sartres Handlungstheorie.
Auch Handeln ist Sartres zufolge »grundsitzlich intentional<«’’, d. h., es ist
ein zweckgerichtetes Tun, und dieser Zweck ist der Struktur des Bewusst-
seins intern. Das heifSt zunichst negativ, dass Beschreibungen wie »A verur-
sacht B« der Erklarung von menschlichem Handeln grundsitzlich unange-
messen sind. Ein Raucher, der aufgrund einer Unachtsamkeit ein Pulverfass
in die Luft jagt, so Sartres Beispiel, hat nicht gehandelt”, er hat durch sein
Verhalten lediglich eine Kausalkette von Ereignissen angestofien, deren Re-
sultat von ihm nicht beabsichtigt war. Was das Handeln vom Verursachen
von Ereignissen unterscheidet, ist somit die dem Handeln inhirente Zweck-
orientierung. Sartre driickt dies auch so aus, dass der Zweck eine andere on-
tologische Qualitit besitzt als die Ursache. Wihrend die Ursache ein Ereig-
nis im Bereich des An-sich ist, ist der Zweck nicht in demselben Sinne. Was
immer der Zweck einer Handlung ist, er verweist Sartre zufolge auf etwas
Abwesendes, einen Mangel in der bestehenden Welt (und damit auf ein in
dieser engagiertes Fiir-sich zuriick). Wire dem nicht so, so fehlte gewisser-
mafen die Zielorientierung und damit auch der Anlass zu einer Handlung,
denn dem Sein als solchem (An-sich) lasst sich keine Sollensperspektive ab-
gewinnen.

Damit reformuliert Sartre die bekannte Unterscheidung von Handlungs-
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tologische Qualitit besitzt als die Ursache. Wihrend die Ursache ein Ereig-
nis im Bereich des An-sich ist, ist der Zweck nicht in demselben Sinne. Was
immer der Zweck einer Handlung ist, er verweist Sartre zufolge auf etwas
Abwesendes, einen Mangel in der bestehenden Welt (und damit auf ein in
dieser engagiertes Fiir-sich zuriick). Wire dem nicht so, so fehlte gewisser-
maflen die Zielorientierung und damit auch der Anlass zu einer Handlung,
denn dem Sein als solchem (An-sich) ldsst sich keine Sollensperspektive ab-
gewinnen.

Damit reformuliert Sartre die bekannte Unterscheidung von Handlungs-
griinden und Handlungsmotiven strikte entlang der Unterscheidung von
Sein und Sollen. In Sartres Auffassung des menschlichen Handelns gibt es in
gewisser Weise nur Handlungsgriinde, und dies wesentlich deshalb, weil das
Fiir-sich frei ist. Jedes Handeln aus einer bestimmten (inneren oder dufSeren)
Situation heraus bezieht sich namlich auf diese Situation vermittels einer
»zweifache[n] Nichtung«”: Das Fiir-sich muss einerseits einen »idealen Zu-
stand als reines gegenwirtiges Nichts«, es muss andererseits die »augen-
blickliche Situation in Bezug auf diesen Zustand als Nichts« setzen™. Anders
formuliert: Der Grund fiir eine Handlung verweist zum einen auf einen
Mangel in einer bestehenden Situation (z. B. ein unertrigliches Leid), zum
anderen auf ein virtuelles, aber als wertvoll erachtetes Sein (z. B. ein besseres
Leben), das diesen Mangel behebt. Beide Aspekte hingen Sartre zufolge eng
miteinander zusammen, denn ein bestimmtes Leid wird nur dann als uner-
triglich (im Sinne eines Handlungsgrundes) erfahren, wenn es zumindest im-
plizit bereits im Lichte eines besseren Lebens gedeutet wurde.
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Die Analyse dieser normativen Dimension des Handlungszwecks hat nach
Sartre weitreichende Konsequenzen. Indem Sartre auf dem utopischen oder
kontrafaktischen Gehalt des Handlungszwecks insistiert, bleibt auch im
menschlichen Handeln die Freiheit des Fiir-sich gewahrt.” Handeln als ab-
sichtliches und zweckgerichtetes Tun ist weder durch duflere objektive Um-
stinde (Furcht, Leiden, Verlockung, Gelegenheit etc.) noch durch innere
subjektive Zustinde (Angst, Begierde, Trauma etc.) determiniert. Dies ist
deshalb so, weil auch das konkrete Handeln in der Welt aufgrund seiner
Zweckorientierung im gewissermaflen transzendentalen Handeln des Be-
wusstseins oder - wie Sartre sagt — der entwerfenden Titigkeit des Fiir-sich
gegrindet bleibt.

Die Riickfihrung des konkreten Handelns auf das »transzendentale« Han-
deln des Fiir-sich als Entwurf macht auf eine generelle Doppeldeutigkeit in
Sartres Terminologie aufmerksam. Das freie Handeln des Fiir-sich — oder
das, was Sartre auch etwas missverstindlich seine » Wahl« nennt — besitzt
eine konkrete (empirische) und eine »quasi-transzendentale« Bedeutung.
Wihrend das konkrete, empirische Handeln sich in einer bereits gedeuteten
Welt vollzieht, besteht das primére fundierende Handeln aus einer entwer-
fenden Tatigkeit, durch die sich »Welt« erst erschliefSt. Analog zu dieser Un-
terscheidung treffen die Merkmale, die wir gewohnlich mit dem Akt des
Wihlens verbinden, nur auf die konkrete, empirische Wahl zu, in der ich
mich beispielsweise fiir Vanilleeis statt fiir Schokoladeneis entscheide. Die
willentliche Entscheidung baut sich wie das konkrete Handeln iiberhaupt
von bestimmten Handlungsalternativen in einer gedeuteten Welt her auf.
Demgegeniiber ist das, was Sartre » Entwurf« nennt, » Ausdruck einer ur-
spriinglicheren, spontaneren Wahl als einer, die man willentlich nennt«*.
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Welt vollzieht, besteht das primare fundierende Handeln aus einer entwer-
fenden Tatigkeit, durch die sich » Welt« erst erschliefit. Analog zu dieser Un-
terscheidung treffen die Merkmale, die wir gewohnlich mit dem Akt des
Wihlens verbinden, nur auf die konkrete, empirische Wahl zu, in der ich
mich beispielsweise fiir Vanilleeis statt fiir Schokoladeneis entscheide. Die
willentliche Entscheidung baut sich wie das konkrete Handeln iiberhaupt
von bestimmten Handlungsalternativen in einer gedeuteten Welt her auf.
Demgegeniiber ist das, was Sartre » Entwurf« nennt, » Ausdruck einer ur-
spriinglicheren, spontaneren Wahl als einer, die man willentlich nennt«*.

Charakteristisch fiir diese urspriingliche, spontanere Wahl des Fiir-sich ist,
dass sie nur in einer eigentiimlichen Verschriankung von Zukunft und Ver-
gangenheit, in einer Art futurum exactum, fassbar ist. Dass der Mensch Ent-
wurf ist, heif$t fiir Sartre: »der Mensch wird zuerst das sein, was er zu sein
entworfen haben wird. Nicht, was er will. Denn was wir gewo6hnlich unter
wollen verstehen ist eine bewusste Entscheidung, die bei den meisten von
uns erst spiter gefillt wird, von demjenigen, zu dem sie sich selbst gemacht
haben«”. Die reflexive Wahl, in der wir uns mit Griinden fiir die eine und
gegen die andere Alternative entscheiden, ist demzufolge nicht das Para-
digma der menschlichen Freiheit. Freiheit im Sinne der Wahlfreiheit ist Sar-
tre zufolge abhingig von einer vorausgehenden, urspriinglicheren Freiheit,
die er »Entwurf« nennt. Es ist jedoch wichtig zu sehen, dass Sartre nicht bei
einem einseitigen Fundierungsverhaltnis stehen bleibt. Er sagt deutlich, dass
die reflexive Wahl die primire Wahl zum »Ausdruck«” bringe, was ich so
verstehen mochte, dass sich der Gehalt oder das Was der urspriinglichen
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Wahl in einer Reihe von konkreten Einzelentscheidungen artikuliert. Der ur-
spriingliche, fundierende Entwurf tritt als die (transzendentale?) Vergangen-
heit von zukiinftigen konkreten Einzelentscheidungen in Erscheinung, er ist
als er selbst nicht erfahrbar.”

Wenn wir mit Sartre also eine fundierende Ebene der Titigkeit des Fiir-sich
von einer fundierten oder abgeleiteten Ebene unterscheiden wollen, dann
koénnen wir dies tun, indem wir genauer als Sartre selbst diese beiden Ebenen
terminologisch auseinander halten. Ich werde im Sinne dieser Prizisierung
fortan die verwendeten Begriffe indexieren. Wenn von der welterschlieflen-
den Funktion des Fiir-sich die Rede sein soll - also von dem, was Sartre ter-
minologisch einigermaflen kohirent »Urwahl« oder »Entwurf« nennt -,
werde ich, sofern andere Begriffe herangezogen werden, diese mit dem Index
1 markieren (z. B. Aktivitdt,). Wenn ich mich auf Wahlhandlungen im Rah-
men einer konkreten, empirischen Situation beziehen will, werde ich dies
durch einen Index 2 (z. B. Wahl,) kennzeichnen.

2. PASSIVITAT ALS PROBLEM

Sartre begreift das Fiir-sich als eine urspriingliche entwerfende Aktivitdt. Im
Kontext von Sartres Handlungstheorie ist zudem deutlich geworden, dass
Sartre zwei Ebenen der Aktivitit des Fiir-sich — eine urspriingliche, fundie-
rende (Aktivitdt,) und eine empirisch-konkrete (Aktivitit,) — voneinander
unterscheidet. Geht man davon aus, dass sich der Begriff der Aktivitit nicht
ohne seinen Gegenpol der Passivitdt bestimmen lasst, so ist zu erwarten, dass
sich diese Differenzierung auch auf den Begriff der Passivitat abbilden lasst.

2. PASSIVITAT ALS PROBLEM

Sartre begreift das Fiir-sich als eine urspriingliche entwerfende Aktivitit. Im
Kontext von Sartres Handlungstheorie ist zudem deutlich geworden, dass
Sartre zwei Ebenen der Aktivitdt des Fiir-sich — eine urspriingliche, fundie-
rende (Aktivitdt,) und eine empirisch-konkrete (Aktivitdt,) — voneinander
unterscheidet. Geht man davon aus, dass sich der Begriff der Aktivitit nicht
ohne seinen Gegenpol der Passivitdt bestimmen lasst, so ist zu erwarten, dass
sich diese Differenzierung auch auf den Begriff der Passivitdt abbilden ldsst.
Ich werde im Folgenden versuchen, diese beiden Ebenen der Passivitit dar-
zustellen, um schliefllich der eigentlich interessanten Frage nachzugehen, ob
Passivitat bereits auf der Ebene des Entwurfes moglich ist.

Eine der scharfen Pointen der Sartre’schen Philosophie liegt bekanntlich da-
rin, dass sie den Menschen fiir alles und jedes verantwortlich macht, auch
fiir Ereignisse, die ihm angeblich von auflen (oder von innen) »zustoflen«.
Sartres Behauptung bezieht ihre Provokationskraft aus dem Umstand, dass
sie mit einer unserer basalen moralischen Intuitionen konfligiert. Diese etwa
von Kant systematisch ausgearbeitete Intuition lautet: Wir konnen fiir Ereig-
nisse (innere und duflere) nicht verantwortlich gemacht werden. Verantwor-
tung ist nur dort, wo auch gehandelt, d. h. gewollt wurde, und »wollen« im
eigentlichen Sinne tue ich Kant zufolge dann, wenn ich nach Regeln der
praktischen Vernunft will. Anders Sartre. An einer ganzen Reihe von mehr
oder weniger alltiglichen Beispielen legt er dar, dass ich auch fiir Dinge ver-
antwortlich gemacht werden kann, die sich dem common sense nach meiner
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Einflussnahme entziehen. So bin ich nach Sartre auch dann fiir mein Verhal-
ten verantwortlich, wenn ich von Affekten wie Trauer® oder Todesangst™
heimgesucht werde, wenn ich am Spieltisch der abgeschworenen Spielsucht
von neuem erliege” oder unter den Strapazen einer Wanderung zusammen-
breche.”
Die Strategie, mit der Sartre diese Beispiele als Fille von Freiheit reklamiert,
ist in allen Fillen dieselbe. Auch Sartre gesteht zunichst zu, dass wir nur fiir
das verantwortlich sind, was von uns in irgendeiner Weise beeinflusst wer-
den kann. Doch anders als das geldufige Verstindnis fasst Sartre den Begriff
der Handlung weiter. Seiner Ansicht zufolge umfasst er auch den grundle-
genden Entwaurf des menschlichen Daseins, also seine urspriingliche Stellung
zur Welt. Ja, in gewisser Weise ist fiir Sartre richtig, dass der Begriff der
Handlung im strikten und engen Sinne nur auf diese Ebene des urspriingli-
chen Entwurfes zutrifft. Nur das Fiir-sich ist reine Aktivitit, es ist reine Dis-
tanzierung von aller inneren und iuferen Gegenstindlichkeit. Weil dem aber
so ist, weil das Fiir-sich radikal frei ist, kann es durch kein inneres oder du-
fSeres Sein beeinflusst werden. So sind, um auf die genannten Beispiele zu-
riickzukommen, weder meine Vergangenheit als Spieler noch die Strapazen,
denen mein Korper auf einer Gebirgstour ausgesetzt ist, Motive (im Sinne
von Ursachen), die mein Handeln kausal determinieren. Weder die Versu-
chung der Spielleidenschaft noch die korperlichen Schmerzen sind an sich, d.
h. ohne die Vermittlung einer Bedeutung, die ich ihnen beilege, gegeben. Ob
mir also die Leidenschaft als etwas erscheint, dem ich nicht gewachsen sein
werde, oder ob mir der Schmerz in meinen Schenkeln als etwas zu Uberwin-
dendes erscheint, ldsst sich nicht der Sache selbst entnehmen. Es hangt Sartre
zufolge einzig und allein von meinem urspriinglichen Entwurf ab, d. h. von
der Frage. als.was fitnging Raseonciguimiainen4is 'spielt noch die Strapazen,
denen mein Korper auf einer Gebirgstour ausgesetzt ist, Motive (im Sinne
von Ursachen), die mein Handeln kausal determinieren. Weder die Versu-
chung der Spielleidenschaft noch die korperlichen Schmerzen sind an sich, d.
h. ohne die Vermittlung einer Bedeutung, die ich ihnen beilege, gegeben. Ob
mir also die Leidenschaft als etwas erscheint, dem ich nicht gewachsen sein
werde, oder ob mir der Schmerz in meinen Schenkeln als etwas zu Uberwin-
dendes erscheint, lasst sich nicht der Sache selbst entnehmen. Es hingt Sartre
zufolge einzig und allein von meinem urspriinglichen Entwurf ab, d. h. von
der Frage, als was fiir eine Person ich mich gewihlt habe.”
Mit Blick auf die oben gemachte Differenzierung zwischen den beiden Ebe-
nen, auf denen der Begriff Handlung bei Sartre operiert, konnte man sagen,
dass die Frage, ob etwas eine »Handlung« oder ein »Widerfahrnis« ist, sich
nicht in Rekurs auf die intrinsische Beschaffenheit eines mentalen Zustandes
oder eines Sachverhaltes in der Welt entscheiden ldsst. Ob ich etwa meine
Todesangst als Impuls zur Flucht erfahre oder umgekehrt als Appell, Wider-
stand zu leisten, hingt wiederum davon ab, welche Haltung ich der Welt
und den Anderen gegeniiber einnehme, letztlich von der Frage, was fiir eine
Person ich sein will. Unsere umgangssprachliche Unterscheidung von Hand-
lungen und Widerfahrnissen, von aktivem Tun und passivem Erleben, ist
Sartres Analyse zufolge Oberflicheneffekt einer grundlegenderen Aktivitit,
die allem Erfahren vorausliegt. Anders formuliert: Der Gegensatz von Akti-
vitit, und Passivitit, hat kein fundamentum in re, er ist von einer Aktivitat,
abhingig, welche der bedeutungsstiftende Entwurf des Fiir-sich ist.
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Die Rede von passiven, Komplexen in unserem Erleben (Affekt, Leiden-
schaft, duflerer Zwang etc.) ist also Sartre zufolge kein Einwand gegen die
These von der grundlegenden Freiheit des Fiir-sich. Die ontologische Aus-
zeichnung des Fiir-sich als spontane, d. i. voraussetzungslose Nichtung aller
positiven Gegebenheiten sowie die bewusstseinstheoretische Notwendigkeit
einer prireflexiven Schicht im Cogito sind die zwei Behauptungen, mit de-
nen Sartre seine These der Freiheit flankiert. Auf der Grundlage von Sartres
Selbstverstandnis ist Passivitit, also kein ernsthaftes Problem. Der Anschein
unverdnderlicher, positiver Gegebenheiten in der Welt und in mir erweist
sich als blofSer Schein: Die menschliche Realitit ist Entwurf, der Mensch ist
nur, wozu er sich macht. Wie steht es aber mit der Méglichkeit einer Passivi-
tit,? Es ist interessant zu sehen, dass Sartres prinzipielle Ablehnung der
Freud’schen Psychoanalyse genau im Umbkreis dieser Frage auftaucht. Bereits
in Die Transzendenz des Ego (1936/37) kritisiert Sartre die psychoanalyti-
sche Idee eines anonymen Unbewussten als eine »grobe und materialistische
Interpretation einer richtigen Intuition«*. Richtig an dieser Intuition ist Sar-
tre zufolge, dass das Bewusstsein nicht von einem personalen Pol, dem Ich,
ausgeht. Falsch an der psychoanalytischen Deutung diese Sachverhalts ist
hingegen die Annahme, dass das Unbewusste der Grund unseres spontanen
Bewusstseins sei, weil daraus »notwendig eine passive Existenz«* resultiert.
In der zwei Jahre spiter erschienenen »Skizze einer Theorie der Emotionen«
(1939) vertieft Sartre dieses Argument, indem er den Begriff der Bedeutung
ins Spiel bringt. Sartres Kritik lautet hier, dass das Prinzip der psychoanalyti-
schen Erklarung, die das Symptom als symbolische Befriedigung einer sexu-
ellen Neigung auffasst, in ein Dilemma zwischen zwei inkompatiblen Erkla-
rungsstrategien fithrt. Die erste dieser beiden Strategien begreift die unbe-
wasste. Bedeytung als etwas dem, Bewusstsein Internes. Das heiftr, dass das
hingegen die Annahme, dass das Unbewusste der Grund unseres spontanen
Bewusstseins sei, weil daraus »notwendig eine passive Existenz«* resultiert.
In der zwei Jahre spiter erschienenen »Skizze einer Theorie der Emotionen«
(1939) vertieft Sartre dieses Argument, indem er den Begriff der Bedeutung
ins Spiel bringt. Sartres Kritik lautet hier, dass das Prinzip der psychoanalyti-
schen Erklarung, die das Symptom als symbolische Befriedigung einer sexu-
ellen Neigung auffasst, in ein Dilemma zwischen zwei inkompatiblen Erkla-
rungsstrategien fiihrt. Die erste dieser beiden Strategien begreift die unbe-
wusste Bedeutung als etwas dem Bewusstsein Internes. Das heifit, dass das
Bewusstsein zumindest ein implizites Wissen von dieser Bedeutung haben
muss, insofern trifft die Bezeichnung »unaufrichtig« (de mauvaise foi) den
Sachverhalt besser als »unbewusst«. Das ist der Erklarungstyp einer existen-
tiellen Hermeneutik und die Auffassung, die Sartre in seiner existentiellen
Psychoanalyse vertreten wird. Die zweite der beiden Strategien versteht die
unbewusste Bedeutung als etwas dem Bewusstsein Externes, wodurch dem
Unbewussten ein Sein vom Typ eines Faktums zugesprochen wird. Wenn je-
doch die sexuelle Neigung, die das Symbol im Bewusstsein symbolisiert, als
ein duferlicher Sachverhalt konzipiert wird, dann verweist das Symbol auf
das Symbolisierte, wie »verkohlte Holzstiicke«* auf das Feuer, das sie verur-
sacht hat. In diesem zweiten, reduktionistischen Erklarungstyp werden die
Beziehungen zwischen Bedeutungen auf kausale Einwirkungen reduziert.
Weil aber die Psychoanalyse an beiden Erklarungstypen festzuhalten scheint,
ist ihr Prinzip zutiefst widerspriichlich: »Es ist die tiefe Widerspriichlichkeit
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jeder Psychoanalyse, zwischen den von ihr untersuchten Phinomenen zu-
gleich eine Kausalitdtsverbindung und eine Verstehensverbindung zu prisen-
tieren. Diese beiden Typen von Verbindungen sind unvereinbar. «*

Es scheint mir klar, dass Sartre in den genannten Passagen von etwas spricht,
das wir vor dem Hintergrund der gemachten Unterscheidung als Passivitit,
bezeichnen konnen. Die Frage nach der Moglichkeit von Psychoanalyse ldsst
sich also in Sartres Terminologie als die Frage nach der Méglichkeit von Pas-
sivitdt auf der Ebene des fundierenden Entwurfes reformulieren. Ebenso klar
scheint mir auch die Tatsache, dass Sartre diese Frage vor dem Hintergrund
seiner Vorannahmen nur verneinen kann. Zwar sucht er mit dem Phinomen
der mauvaise foi und dem Konzept einer existentiellen Psychoanalyse das
Deutungsangebot der Psychoanalyse zu beerben, doch fragt es sich, ob Sar-
tre fiir die rigorose Ablehnung von Passivitit, nicht auch einen hohen Preis
entrichtet. Von der Sache her jedenfalls scheint fraglich, ob Sartres Strategie
der Flexibilisierung und Verfliissigung subjektiver Identitit nicht ihrerseits
eine Erkldrungsliicke aufreifit, etwa wenn es darum geht, dem Phinomen
der Verfestigung und Unkorrigierbarkeit subjektiver Lebensentwiirfe gerecht
zu werden. Oder anders formuliert: Bleibt uns Sartres Modell nicht eine Er-
klarung dafiir schuldig, dass sich gewisse Entwiirfe als hysterisch, zwanghaft
oder pervers wihlen und an diesem Entwurf auch dann festhalten, wenn sie
mit massiven Einschrinkungen der Lebensperspektiven verbunden sind?
Wenn ich richtig sehe, finden sich in Sartres Werk zwei voneinander diver-
gierende Antworten auf diese Frage: eine philosophische, mehr oder weniger
explizite, und eine nicht begriffliche, eher diffuse. Die philosophische Ant-
wort besteht darin, dass Sartre die Unfreiheitsgrade der menschlichen Exis-
tenz einerseits mit dem Begriff der Faktizitit verkniipft und andererseits —
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zu werden. Oder anders formuliert: Bleibt uns Sartres Modell nicht eine Er-
klarung dafiir schuldig, dass sich gewisse Entwiirfe als hysterisch, zwanghaft
oder pervers wihlen und an diesem Entwurf auch dann festhalten, wenn sie
mit massiven Einschrankungen der Lebensperspektiven verbunden sind?

Wenn ich richtig sehe, finden sich in Sartres Werk zwei voneinander diver-
gierende Antworten auf diese Frage: eine philosophische, mehr oder weniger
explizite, und eine nicht begriffliche, eher diffuse. Die philosophische Ant-
wort besteht darin, dass Sartre die Unfreiheitsgrade der menschlichen Exis-
tenz einerseits mit dem Begriff der Faktizitit verkniipft und andererseits —
das scheint mir der interessantere Versuch - sie als Selbstbindungen konzi-
piert. Beide Antworten sind jedoch auf bestimmte Weise ungeniigend. Was
die Faktizitit der menschlichen Realitit anbelangt, so ist bereits auf dem Bo-
den von Sartres Selbstverstindnis klar, dass Freiheit bzw. Entwurf nur im
Wechselspiel mit Geworfenheit oder Faktizitit ist. Sartre formuliert dies
knapp: »Es gibt Freiheit nur in Situation«. Aber er fihrt sogleich fort: »und
es gibt Situation nur durch Freiheit«”, Es ist also klar, dass Faktizitdr die
Freiheit des Fiir-sich nicht zu begrenzen, ihr nur einen Inhalt zu geben ver-
mag. Auch wenn Sartre ohne zu zdgern zugestehen wiirde, dass es nicht be-
deutungslos ist, in welchem Milieu jemand aufwichst, so wiirde er doch die
These verteidigen, dass dieses Faktum den individuellen Lebensentwurf eines
Menschen nicht zu determinieren vermag. Die Schule, die ich besuche, das
Elternhaus, in dem ich aufwachse, die Sprache, die ich spreche, es sind dies
gewissermaflen nur die Vorgaben, von denen sich der Entwurf dessen, wer
ich bin, abstéft. Aufgrund der Faktizitit des Menschen ist Freiheit immer
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konkret, d. h. Freiheit unter bestimmten Umstinden, sie ist dadurch jedoch
in ithren Moglichkeiten nicht beschrinkt.

Die zweite, philosophisch brisantere Moglichkeit, Passivitit auf der Ebene
des unmittelbaren Fiir-sich zu denken, besteht darin, dem Fiir-sich die Fihig-
keit der Selbstfaszination, der Selbstfesselung zuzuschreiben. Einige interes-
sante Ansitze zu einer Theorie eines solchen magischen Vermdgens finden
sich wiederum in Sartres frither »Skizze einer Theorie der Emotionen«
(1939). Sartres Ausgangspunkt ist hier die zuerst von Heidegger hervorgeho-
bene Eigentiimlichkeit, dass Emotionen zunichst als ein Aspekt der Welt
wahrgenommen werden. Das emotionale Bewusstsein ist somit in erster Li-
nie ein »Glaubensphinomen«*, die Emotion wird von einem unmittelbaren
Seinsglauben getragen: »Die an den Gegenstinden wahrgenommenen emo-
tionalen Qualitdten werden als Qualititen der Gegenstinde gesetzt.« Das
heifit aber: »Die Emotion wird erlitten.«’' Dieses Erleiden der Erregung ist
Sartre zufolge jedoch nur scheinbar eine Passivitit, die dem Bewusstsein von
der Welt her zugefiigt wird, sie ist aufgrund der prireflexiven Struktur des
Bewusstseins eigentlich eine Selbstaffektion. Zwar ist das prireflexive Co-
gito ganz Bewusstein (von) der Welt, und als solches ist es ganz bei den Din-
gen oder Anwesenheit beim Sein (présence a I’étre). Zugleich ist das prirefle-
xive Cogito aber auch ganz bei sich selbst (présence a soi), denn in ‘der An-
wesenheit bei den Dingen ist das Bewusstsein schon iiber diese hinaus, d. h.
Anwesenheit bei ihren transzendenten Bedeutungen und darin wiederum
Anwesenheit bei sich. Dem prireflexiven Bewusstsein (von) etwas erscheint
somit »sein eigenes Tun« in entfremdeter Gestalt, es scheint ihm von der
Welt her zu kommen. Es ist, wie Sartre pointiert formuliert, »Opfer seiner ei-
genen Falle«*.
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gito ganz Bewusstein (von) der Welt, und als solches ist es ganz bei den Din-
gen oder Anwesenheit beim Sein (présence a I’étre). Zugleich ist das prirefle-
xive Cogito aber auch ganz bei sich selbst (présence a soi), denn in der An-
wesenheit bei den Dingen ist das Bewusstsein schon iiber diese hinaus, d. h.
Anwesenheit bei ihren transzendenten Bedeutungen und darin wiederum
Anwesenheit bei sich. Dem prireflexiven Bewusstsein (von) etwas erscheint
somit »sein eigenes Tun« in entfremdeter Gestalt, es scheint ihm von der
Welt her zu kommen. Es ist, wie Sartre pointiert formuliert, »Opfer seiner ei-
genen Falle«™.
Ohne diese frithe Skizze eines magischen oder projektiv-empathischen Welt-
bezugs iiberbewerten zu wollen, scheint mir doch bemerkenswert, dass sich
Sartre um eine Explikation solcher Bewusstseinszustinde iiberhaupt be-
miiht. Er verrat damit ein Problembewusstsein, das sich vor dem Hinter-
grund seiner rigiden philosophischen Uberzeugungen kaum erwarten liefe.
Doch steht diese frithe Gedankenskizze keineswegs so unverbunden in Sar-
tres (Euvre, wie es zunachst den Anschein haben mag. So zieht sich etwa ein
roter Faden von der frithen Theorie des magischen Bewusstseins zur Theorie
des Fiir-Andere in Das Sein und das Nichts. Das magische Bewusstsein ist
niamlich keineswegs ein blof} subjektiver und deshalb illusorischer Zustand
der Welt. »Es gibt eine existentielle Struktur der Welt, die magisch ist«”,
schreibt Sartre in der Theorie der Emotionen. Diese Struktur wurzelt im Be-
reich des Intersubjektiven: »der Mensch [ist] fir den Menschen immer ein
Zauberer, und die soziale Welt ist zunichst magisch«*™. So zeichnet sich im
Bereich des Sozialen jene »irrationale Synthese aus Aktivitdt und Passivi-
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tit«” ab, die Sartre in Das Sein und das Nichts im Rahmen des Blicks entfal-
ten wird. Doch der Faden reifit hier nicht ab. Er lasst sich weiterspinnen zu
den grofien Biografien, in denen Sartre geduldig und aufmerksam das Leben
seiner Protagonisten analysiert, um jenes Ereignis zu isolieren, in dem alles
entschieden wurde, in dem die urspriingliche Wahl vollzogen wurde. Dieses
Ereignis — und das verbindet es mit dem Sein-fiir-Andere — kommt vom An-
deren her. Das »schwindelerregende Wort« Genets - »Du bist ein Dieb!«* -
welches das Kind an dieses Ereignis seines Lebens kettet, Flauberts Zusam-
menbruch von Pont PEvéque’ oder »Poulous« Hilflosigkeit angesichts der
insektenhaften Eigengesetzlichkeit der Worter — in solchen (und anderen)
Episoden lotet Sartre mit literarischen Mitteln die Méglichkeit dessen aus,
was er aus philosophischer Warte nur verwerfen kann: eine vom Anderen
her kommende Passivitit im urspriinglichen Entwurf.*

3. SPRACHE UND BEWUSSTSEIN

Natiirlich hat Sartre als Philosoph gute Griinde dafiir, dem Gedanken einer
urspriinglichen Passivitit skeptisch gegeniiberzustehen. Unter diesen steht an
erster Stelle der diskursive Zwang, zwischen Bewusstsein und Passivitit,
Freiheit und kausaler Determination scharf zu scheiden. Sartre war sich die-
ser begrifflichen Notwendigkeit, wie sein Vortrag »Selbstbewusstsein und
Selbsterkenntnis« (1948) zeigt, deutlich bewusst: »Entweder akzepiieren wir
eine Theorie des Bewussteins, das durch und durch Bewusstsein ist, und
miissen das Unbewusste ablehnen; oder wir gehen von der entgegengesetzten
Idee aus, und das Bewusstsein verschwindet, wird unerklirlich«”. Wir ste-

Natiirlich hat Sartre als Philosoph gute Griinde dafiir, dem Gedanken einer
urspriinglichen Passivitit skeptisch gegeniiberzustehen. Unter diesen steht an
erster Stelle der diskursive Zwang, zwischen Bewusstsein und Passivitit,
Freiheit und kausaler Determination scharf zu scheiden. Sartre war sich die-
ser begrifflichen Notwendigkeit, wie sein Vortrag »Selbstbewusstsein und
Selbsterkenntnis« (1948) zeigt, deutlich bewusst: » Entweder akzepiieren wir
eine Theorie des Bewussteins, das durch und durch Bewusstsein ist, und
miissen das Unbewusste ablehnen; oder wir gehen von der entgegengesetzten
Idee aus, und das Bewusstsein verschwindet, wird unerklarlich«”. Wir ste-
hen hier vor einer Sartre-typischen Alternative: Entweder wir konzipieren
das Fiir-sich begrifflich als reine Aktivitit und sind infolgedessen gezwun-
gen, jegliche Passivitar aus dem Herzen des Subjekts zu verbannen bzw. sie
auf eine Art falsches Bewusstsein zu reduzieren. Oder wir gestehen der Passi-
vitit eine eigenstindige Wirklichkeit zu und verlieren dadurch den Begriff
des Bewusstseins.

Dieser in der philosophischen Tradition fest verankerte begriffliche Nexus,
der die Komplexe Bewusstsein — Freiheit — Aktivitit und Unbewusstes — De-
termination — Passivitit einander unversohnlich entgegensetzt, macht deut-
lich, weshalb der sich auf die cartesianische Tradition berufende Sartre der
Maoglichkeit einer Passivitit, gegeniiber von Anfang an skeptisch eingestellt
war. Zieht man jedoch in Betracht, dass Sartre diese begriffliche Alternative
— wenn auch mit literarischen Mitteln — durchaus in Frage stellt, dann wird
deutlich, dass Sartre gar nicht die konzeptionellen Mittel besitzt, um iiber
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die Opposition von aktiv und passiv hinauszugelangen. Bemerkenswert ist in
dieser Hinsicht, dass sich in Sartres Philosophie nicht einmal eine Andeutung
zu einem linguistic turn findet. Sartres konzeptioneller Rahmen beschrinkt
sich im Grund auf jene Beschreibung eines bipolar-reflexiven Dualismus von
An-sich und Fiir-sich, den er 1943 ausgearbeitet und seither all seinen Ent-
wiirfen zugrunde gelegt hat. Bernard-Henri Lévy hat sich durch diese Beob-
achtung veranlasst gesehen, Sartre als einen »zwanghaften Husserlianer«®
zu charakterisieren. Richtig daran ist sicher, dass Sartre von den zeitgenéssi-
schen Angeboten der Linguistik keinen oder einen nur eingeschrinkten Ge-
brauch gemacht hat. In einem Interview von 1965 mit Pierre Verstraeten hat
sich Sartre zu seinem Verhiltnis zum Strukturalismus geduflert. Das Ge-
sprach macht deutlich, dass Sartre vom philosophischen Standpunkt aus den
Begriff des Signifikanten letztlich seiner Bewusstseinstheorie assimiliert:

»]a, fiir mich ist die bezeichnete Sache [signifié] der Gegenstand. Ich definiere meine
Sprache, die nicht notwendig die der Linguisten ist: dieser >Stuhl« ist der Gegenstand,
also die bezeichnete Sache: sodann gibt es die Bedeutung [signification], das ist der lo-
gische Komplex, der durch Wérter konstituiert werden wird, die Bedeutung eines Sat-
zes. Wenn ich sage >Dieser Tisch ist vor dem Fensters, so visiere ich eine bezeichnete Sa-
che an, die der Tisch ist, durch Bedeutungen, die der Komplex der konstituierten Sitze
sind, und ich betrachte mich selbst als den Zeichentriger [signifiant]. Die Bedeutung
ist das Noéma, das Korrelat des Komplexes der hervorgebrachten vokalen Ele-

mente. «*'

Ganz im Sinne des franzosischen Partizips fasst Sartre den »signifiant« als
den subjektiven Prozess des Bedeutens, der die aktuale Prisenz eines noema-

tischen Obiekts im Sprechakt vermeint. Anders als Saussure jedoch, der das
gische Komplex, der durch Worter konstituiert werden wird, die Bedeutung eines Sat-
zes. Wenn ich sage >Dieser Tisch ist vor dem Fenster:, so visiere ich eine bezeichnete Sa-
che an, die der Tisch ist, durch Bedeutungen, die der Komplex der konstituierten Sitze
sind, und ich betrachte mich selbst als den Zeichentriger [signifiant]. Die Bedeutung
ist das Noéma, das Korrelat des Komplexes der hervorgebrachten vokalen Ele-

mente. «*'

Ganz im Sinne des franzosischen Partizips fasst Sartre den »signifiant« als
den subjektiven Prozess des Bedeutens, der die aktuale Prasenz eines noema-
tischen Objekts im Sprechakt vermeint. Anders als Saussure jedoch, der das
Verhiltnis von Signifikant und Signifikat als Beziehung zwischen Lautbild
und ideellem Konzept definiert, begreift Sartre das Signifikat als ein »ontolo-
gisches Phanomen«*. Das heifit, wie schon in Das Sein und das Nichts ist
die Bedeutung fiir Sartre eine Selbstiiberschreitung des Subjekts hin auf ein
An-sich-sein, welche zugleich in der Einheit des bewussten Aktes verbleibt.
Was Sartre dort mit dem Begriff der Intentionalitit beschrieben hatte, die
Vereinigung der gegensitzlichen Seinsweisen von An-sich und Fiir-sich, wird
nun in der Terminologie Saussures als Signifikation reformuliert. Der philo-
sophische »Gewinn« dieser Reformulierung liegt in Sartres Augen darin,
dass sie sich von der strukturalistischen Idee vorgeordneter, autonomer
Strukturen ablost. Bedeutung bleibt an die entwerfende Titigkeit des Fiir-
sich gebunden.

Nun entwickelt Sartre parallel zu dieser nivellierenden oder integrierenden
Lesart Saussures in demselben Interview noch eine ganz andere Auffassung
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von Sprache. Dieses zweite Sprachverstindnis zielt auf die magische Aneig-
nung der Dinge im Wort. Es geht seiner Entstehung nach auf die Kindheit
zuriick, in der Worter Sartre zufolge den Status materieller Dinge haben.
Diese infantile Sprachauffassung besitzt im literarischen Sprechen und
Schreiben ihren Ort. Denn anders, als man zunichst meinen kénnte, ist Lite-
ratur nicht in erster Linie Kommunikation, ihr Eigenstes besteht nicht im
Teilen von Bedeutungen mit Anderen: »wenn man sagt, die Schriftsteller
schrieben immer fiir andere, so stimmt das nur langfristig, urspriinglich
stimmt es nicht. Es gibt die zweifellos magische Vorstellung vom Wort, nach
der man schreibt, um zu schreiben. Man schafft Wérter, man schafft zumin-
dest Gebilde, man macht ein Wort, so wie man als Kind eine Sandburg
macht«*, Dieses infantile Sprachverstindnis ist gewissermaflen eine Vorstufe
der erwachsenen, kommunikativen Funktion der Sprache. Jedenfalls lisst es
sich nicht fir sich selbst bewahren. Im literarischen Schreiben wird die in-
fantile Sprache zugleich in Richtung auf kommunikative Verhiltnisse iiber-
schritten und bewahrt:

»man kann nicht wirklich schreiben [...], ohne dass dieser Moment iiberschritten wird.
Es kommt ein Moment, wo die Beziehung auftaucht. Und dann verschwindet nach und
nach der magische Aspekt der Sprache, aber das stellt auch eine Erniichterung dar. So-
bald man weif3, dass das Wort nicht dazu gemacht ist, den Tisch zu besitzen, sondern
ihn dem Andren zu bezeichnen, hat man ein gewisses kollektives Transluzidititsver-
hiltnis, das einen auf den Menschen verweist, aber vom Absoluten entlastet. Nur ldsst
sich bei so einer Entwicklung nicht sagen, wann das eintritt, ldsst sich nicht sagen, was
als Riickstand vom alten Glauben bleibt. «**

In Sartres Denken bestehen also Mitte der sechziger Tahre zwei Sorachauf-
»man kann nicht wirklich schreiben [...], ohne dass dieser Moment iiberschritten wird.
Es kommt ein Moment, wo die Beziehung auftaucht. Und dann verschwindet nach und
nach der magische Aspekt der Sprache, aber das stellt auch eine Erniichterung dar. So-
bald man weif3, dass das Wort nicht dazu gemacht ist, den Tisch zu besitzen, sondern
ihn dem Andren zu bezeichnen, hat man ein gewisses kollektives Transluzidititsver-
hiltnis, das einen auf den Menschen verweist, aber vom Absoluten entlastet. Nur ladsst
sich bei so einer Entwicklung nicht sagen, wann das eintritt, ldsst sich nicht sagen, was
als Riickstand vom alten Glauben bleibt. «**

In Sartres Denken bestehen also Mitte der sechziger Jahre zwei Sprachauf-
fassungen nebeneinander, die einerseits miteinander konfligieren, anderer-
seits aber auch keine schroffen Gegensitze darstellen. Eher sind die »reine
Kommunikation«* der Philosophie, in der allgemeine Bedeutungen zur Mit-
teilung von Gedanken verwendet werden, und die literarische Prosa, die ver-
mittels des materiellen Sinns der Worter auf eine »Resonanz«* beim Leser
zielt, zwei Extremwerte, die selbststindig nicht realisiert werden kénnen.
Die literarische Form ist ebenso sehr auf die Allgemeinheit der Bedeutung
hin geéffnet, wie die philosophische Prosa nie unbelastet von Idiosynkrasie
kommuniziert. Trotzdem ist nicht zu iibersehen, dass Sartre die beiden
Sprachtypen in einem hierarchischen Verhiltnis zueinander sieht. Wenn das
magisch-infantile Sprechen auch den urspriinglichen Bezug zu den Wortern
darstellt, so ist es auch die Phase, in der die Sprache den Menschen mit einer
Art von Passivitit zu bannen vermag. »Ich will damit sagen, dass es wirklich
eine materielle Ahnlichkeit von Silben gibt, die materiell auf den Menschen
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einwirkt, um ihn zu bestimmen.«*” Das ist eine fiir Sartre eher uniibliche
Formulierung, scheint Sartre doch den Lautgebilden der infantilen Sprache
die Macht einzurdumen, den Menschen mit einer Art von Passivitit zu affi-
zieren, eine Passivitit, die, weil sie vor der eigentlichen Konstitution von Be-
deutung liegt, wohl Passivitit, ist.

Doch ist diese evozierte Materialitdt der Sprache, in der sich der Sinn als das
konkrete Allgemeine artikuliert, nicht der Ort der Philosophie. »Es ist klar«,
so Sartres dezidierte Auskunft, »dass wir in der Philosophie das nicht brau-
chen, dass wir es sogar vermeiden miissen. Wenn ich mich dazu hinreiffen
lasse, in einem philosophischen Werk einen literarischen Satz zu schreiben,
dann habe ich immer ein wenig den Eindruck, dass ich meinen Leser hinters
Licht fiihre: es ist ein Vertrauensmissbrauch«“. Man kénnte aufgrund dieser
AuBerung Sartres leicht versucht sein, einen scharfen Trennstrich zwischen
der philosophischen und der literarischen Sprache zu ziehen und die erstere
als die klarere und von Sartre bevorzugte verstehen. Einer solchen einfachen
Auffassung widerspricht Sartre gleich selbst: »Ich zum Beispiel sehe sehr
wohl, dass ich zwei Schreibweisen habe, und merkwiirdigerweise ist gerade
die, die am meisten von diesem [sc. magischen] Riickstand belastet ist, die
klarere: namlich die literarische.«*” Man muss dieses Pladoyer fiir die litera-
rische Sprache und die ihr eigentiimliche ErschlieSungskraft im Kontext von
Arbeiten sehen, die in unmittelbar zeitlicher Nachbarschaft zum Interview
stehen: Da ist zum einen die Autobiografie, Die Worter, die Sartre 1964 pu-
bliziert hat, zum anderen arbeitet Sartre seit lingerer Zeit wieder intensiver
an seinem Flaubert. Beiden Werken ist gemeinsam, dass in ihnen die Idee ei-
ner materiellen Dimension der Sprache eine entscheidende Rolle spielt. So-
wohl in der unheimlichen, weil ziellosen Spontaneitit der Woérter, die Sartre
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die, die am meisten von diesem [sc. magischen] Riickstand belastet ist, die
klarere: namlich die literarische.«*” Man muss dieses Plidoyer fiir die litera-
rische Sprache und die ihr eigentiimliche ErschlieSungskraft im Kontext von
Arbeiten sehen, die in unmittelbar zeitlicher Nachbarschaft zum Interview
stehen: Da ist zum einen die Autobiografie, Die Worter, die Sartre 1964 pu-
bliziert hat, zum anderen arbeitet Sartre seit lingerer Zeit wieder intensiver
an seinem Flaubert. Beiden Werken ist gemeinsam, dass in ihnen die Idee ei-
ner materiellen Dimension der Sprache eine entscheidende Rolle spielt. So-
wohl in der unheimlichen, weil ziellosen Spontaneitit der Worter, die Sartre
als ein Gewimmel von Insekten erlebt”, als auch in den Kalauern Flauberts,
in denen sich die Worter nach Regeln zusammenfiigen, welche eine Absurdi-
tdt fiir uns, aber »fiir die Sprache ein freies Verhiltnis zu sich selbst«”" dar-
stellen, ist die Materialitiat der Sprache als die Instanz einer unheimlichen
Nicht- oder Gegenintentionalitit inszeniert.

Wenn Sartre also die eigentiimliche ErschlieSungskraft der literarischen
Sprache preist, so vor allem deshalb, weil er in ihr in erster Linie ein flexible-
res Instrument als die begriffliche Sprache der Philosophie gefunden zu ha-
ben glaubt. Gleichzeitig bleiben jedoch die alten Oppositionen von An-sich
und Fiir-sich, aktiver Bedeutungsstiftung und passiver Determination im
Hintergrund operativ. Das heifSt, Sartre ist in seinen grofien Biografien zwar
in der Lage, die Genese eines individuellen Schicksals aus der Begegnung mit
dem Anderen zu beschreiben, eine einigermaflen befriedigende theoretische
Konzeption dafiir besitzt er jedoch nicht. Wenn irgendwo, dann bestdtigt
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sich an diesem Punkt von Sartres Schaffen: Sartres literarische Sensibilitit
tibertrifft seine philosophische bei weitem. Die Pragungen der Kindheit, die
Materialitdt der poetischen Sprache, das Sein-fiir-Andere — dies sind die wie-
derkehrenden Themen, an denen sich Sartres literarisches Genie in den sech-
ziger Jahren abarbeitet. Die damit verbundene Verschiebung in der Tektonik
seiner theoretischen Grundbegriffe hat Sartre jedoch nie wirklich themati-
siert.

Exemplarisch ldsst sich dieser intuitive Gebrauch von Begriffen etwa an Sar-
tres Begriff des Erlebten (vécu) aufzeigen. In einem der spiten Interviews,
Sartre iiber Sartre (1969), kontrastiert Sartre seinen eigenen frithen Bewusst-
seinsbegriff mit dem des Erlebten.” Er wendet sich kritisch gegen die ratio-
nalistische Tendenz in seiner frithen Philosophie und begriindet die Notwen-
digkeit eines Begriffs vom Erlebten (vécu) damit, dass er fiir das Verstindnis
»psychischer Fakten unentbehrlich« sei. Sartre schreibt weiter:

»Mit Hilfe dieses Begriffs habe ich versucht, die traditionelle psychoanalytische Zwei-
deutigkeit der sowohl teleologisch wie mechanistisch erkldrten psychischen Fakten zu
iiberwinden, indem ich nachwies, dass jedes psychische Faktum eine auf etwas Be-
stimmtes hinzielende Intentionalitit einschliefit, dass aber einige von diesen Fakten nur
existieren konnen, wenn sie lediglich verstanden, aber weder benannt noch erkannt

werden.«”

Zwei Jahre spiter in seinem Kommentar »Uber Der Idiot der Familie«
(1971) heifst es dazu lapidar: »Dieser Begriff des Erlebten ist ein Werkzeug,
mit dem ich arbeite, das ich jedoch noch nicht theoretisiert habe. Ich werde
das bald tun.«™

iiberwinden, indem ich nachwies, dass jedes psychische Faktum eine auf etwas Be-
stimmtes hinzielende Intentionalitit einschliefSt, dass aber einige von diesen Fakten nur
existieren konnen, wenn sie lediglich verstanden, aber weder benannt noch erkannt

werden.«”

Zwei Jahre spiter in seinem Kommentar »Uber Der Idiot der Familie«
(1971) heifst es dazu lapidar: »Dieser Begriff des Erlebten ist ein Werkzeug,
mit dem ich arbeite, das ich jedoch noch nicht theoretisiert habe. Ich werde
das bald tun.«™

4. GENIESSEN UND PASSIVITAT

Wie bereits gezeigt, unterliegt Sartres Verhiltnis zur Psychoanalyse einer ge-
wissen Entwicklung. Diese Entwicklung spannt sich von einer vehementen,
wenn auch differenzierten Ablehnung in den frithen Schriften zu einer stir-
ker affirmativen Haltung, die sich etwa Mitte der sechziger Jahre in seinem
Denken durchsetzt und als deren Kristallisations- und Angelpunkt wir wohl
die Arbeit am Scénario Freud annehmen konnen. Zugleich hat sich gezeigt,
dass diese Entwicklung von einer Verschiebung in Sartres eigener Theoriean-
lage begleitet wird: Gegeniiber der kompromisslosen Betonung der
Aktivitit, und Spontaneitit des Bewusstseins in den Frithschriften scheint
sich Sartres Aufmerksamkeit im Laufe der Zeit auf die passiven Momente
des urspriinglichen Entwurfs des Fiir-sich zu verlagern. Diese Aufmerksam-
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keitsverlagerung, die sich innerhalb von Sartres Grundschemas als eine von
aktiv zu passiv vollzieht, wird jedoch erméglicht durch eine Transformation
seines theoretischen Selbstverstindnisses. Der Rigorismus methodisch-kon-
struktiver Arbeit am Begriff der frithen Schriften weicht Mitte der sechziger
Jahre zunehmend einem stirker explorativen und evokativen Schreibstil. Ge-
blieben ist zwar die Lust an der scharfen, zugespitzten Formulierung, doch
vermag das nicht dariiber hinwegzutiuschen, dass sich Sartres Denken vom
Leitmedium des reinen Begriffs verabschiedet hat.”

Wenn sich Sartres Verhiltnis zur Psychoanalyse im Laufe der Zeit verdndert
hat, dann hingt das gewiss auch damit zusammen, dass die eigentlichen Ge-
sprachspartner nicht mehr nur die Texte Freuds sind, sondern Sartre wie
auch immer selektiv zeitgendssische Theorien der Psychoanalyse rezipiert.
Ab Mitte der sechziger Jahre erlangt darum auch der Name Lacans eine ge-
wisse Bedeutung fiir Sartres Umgang mit der Psychoanalyse, jedenfalls er-
wihnt er ihn an der einen oder anderen Stelle positiv.” Doch bricht auch im
Verhiltnis zu Lacan Sartres alte Ambivalenz gegeniiber der Psychoanalyse
immer wieder auf. Das lisst sich beispielsweise an dem spiten Intcrview auf-
zeigen, das Sartre 1971 anlisslich des Erscheinens seines Flaubert Contat
und Rybalka fiir Le Monde gegeben hat. Die widerspriichlichen Aussagen,
die Sartre dort innerhalb von zehn Seiten zu seinem Verhiltnis zu Lacan
macht, laden geradezu dazu ein, sie zu einem Freud’schen »Kesselargument«
zu verdichten. Von seinen Gesprichspartnern auf die imaginire Konstruk-
tion des Ichs in Lacans Spiegelstadium angesprochen, verteidigt sich Sartre
zunichst: »Bei der Beschreibung der Konstitution Flauberts habe ich nicht
an Lacan gedacht - offen gestanden kenne ich ihn nicht sehr gut —, aber
meine Beschreibung ist von seinen Auffassungen nicht weit entfernt.«”” Noch

zeigen, das Sartre 1971 anlisslich des Erscheinens seines Flaubert Contat
und Rybalka fiir Le Monde gegeben hat. Die widerspriichlichen Aussagen,
die Sartre dort innerhalb von zehn Seiten zu seinem Verhiltnis zu Lacan
macht, laden geradezu dazu ein, sie zu einem Freud’schen »Kesselargument«
zu verdichten. Von seinen Gesprichspartnern auf die imaginire Konstruk-
tion des Ichs in Lacans Spiegelstadium angesprochen, verteidigt sich Sartre
zunichst: »Bei der Beschreibung der Konstitution Flauberts habe ich nicht
an Lacan gedacht - offen gestanden kenne ich ihn nicht sehr gut —, aber
meine Beschreibung ist von seinen Auffassungen nicht weit entfernt.«”” Noch
auf derselben Seite verweist Sartre jedoch beildufig auf seine Idee, das Ich als
Objekt aufzufassen, und bekriftigt: »darin habe ich meine Meinung nicht
geindert«”. Auf den Kontext der Frage nach seinem Verhiltnis zu Lacans
verkiirzt, mochte ich Sartre hier so iibersetzen: Ich hatte die Idee zuerst.”
Etwa zehn Seiten weiter gibt Sartre dann mit Unschuldsmiene zu Protokoll:
»Es stimmt, dass ich bestimmte Begriffe in Form indirekter Lektiire aufge-
nommen habe, zum Beispiel im Fall von Lacan.«*

Nun wire an diesen widerspriichlichen Bemerkungen nichts weiter interes-
sant, wiren sie darauf beschrinkt, bloff Spuren einer »indirekten Lektiire«,
wie Sartre sich ausdriickt, zu verwischen. Die Ambivalenz, die Sartre Lacan
gegeniiber an den Tag legt, geht jedoch weiter. Sie trifft in gewisser Weise ei-
nen Punkt bei Lacan selbst. Denn Lacans Arbeit an einer Theorie des unbe-
wussten Subjekts vollzieht sich iiber Jahrzehnte hinweg als ein — iiber weite
Strecken still gefithrter — »kritischer Kommentar« zu Sartres Theorie des
prireflexiven Cogito.” Wenn Sartre somit 1971 glaubt, bestimmte Begriffe
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aufgrund einer indirekten Lektiire von Lacan iibernommen zu haben, so
trifft er damit auf Lacans eigene indirekte Lektiire von Sartre und die kon-
zeptionellen Spuren, die diese in Lacans (Euvre hinterlassen haben. Anders
als im Verhiltnis zu Freud hat Sartres Ambivalenz Lacan gegeniiber also ei-
nen Grund in der Sache. Es ist in der Tat seine »eigene« — entwendete, ge-
wendete — Theorie des magischen Bewusstseins, des prireflexiven Cogito
oder des Seins-fiir-andere, die ihm aus dem Spiegel von Lacans Schriften ent-
gegentritt. Aufgrund dieser Situation scheint es mir miiffig zu untersuchen,
von wem die entscheidenden Impulse ausgegangen sind.

Stattdessen mdchte ich versuchen, systematisch den Punkt zu markieren, an
dem sich Lacan von Sartres Vorgabe abstofit. Ich werde mich auf das bereits
bei Sartre skizzierte Problem der Passivitdt beschrinken und zu zeigen versu-
chen, mit welchen Mitteln Lacan auf der Grundlage von Sartres Theorie Pas-
sivitit auf der Ebene des urspriinglichen Entwurfes zu denken versucht,
ohne den von Sartre dargelegten fatalen Konsequenzen zu erliegen. Der von
Lacan geprigte Begriff des GeniefSens (frz. jouissance) scheint mir zu diesem
Zweck einen geeigneten Leitfaden abzugeben. Dies vor allem deshalb, weil
das Wort (wenn auch nicht der Begriff) in Sartres existentieller Psychoana-
lyse selbst vorkommt, wodurch eine gewisse Anschliefbarkeit und Ver-
gleichbarkeit der Terme gewihrleistet scheint.

Die existentielle Psychoanalyse, die Sartre der Freud’schen Psychoanalyse
entgegensetzt, ist in ihren grundlegenden Ziigen eine Hermeneutik des
Selbst.” Dem Begriff des Verstehens kommt infolgedessen eine zentrale Stel-
lung zu. Was die »klassische« Psychoanalyse als eine konflikthafte Dynamik
zwischen unbewussten und bewussten psychischen Vorgingen auffasst, wird
von Sartre in das existentielle Selbstverhiltnis des Fiir-sich und seine konsti-
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das Wort (wenn auch nicht der Begriff) in Sartres existentieller Psychoana-
lyse selbst vorkommt, wodurch eine gewisse Anschliefbarkeit und Ver-
gleichbarkeit der Terme gewihrleistet scheint.

Die existentielle Psychoanalyse, die Sartre der Freud’schen Psychoanalyse
entgegensetzt, ist in ihren grundlegenden Ziigen eine Hermeneutik des
Selbst.” Dem Begriff des Verstehens kommt infolgedessen eine zentrale Stel-
lung zu. Was die »klassische« Psychoanalyse als eine konflikthafte Dynamik
zwischen unbewussten und bewussten psychischen Vorgingen auffasst, wird
von Sartre in das existentielle Selbstverhiltnis des Fiir-sich und seine konsti-
tutive Tendenz zur Unaufrichtigkeit in das Bewusstsein hineingenommen.
Weil das Fiir-sich aber einen prireflexiven Bezug zu sich unterhilt, kann es
sich bzw. seinen urspriinglichen Entwurf auch verstehen. Auf diesem grund-
legenden, vorgingigen Seins- und Selbstverstindnis des Fiir-sich beruht so-
mit die Moglichkeit der existentiellen Psychoanalyse. Sartre will also zeigen,
dass das prireflexive Cogito der Erfahrung in irgendeiner Weise zugianglich
ist, er muss auf der anderen Seite aber auch sicherstellen, dass es nicht ein-
fach in dieser Erfahrung aufgeht, da sonst genau diejenige Eigenschaft verlo-
ren ginge, die das prireflexive Cogito geeignet macht, ein Aquivalent des
Unbewussten zu sein: seine Fliichtigkeit, seine Entzogenheit. Wie macht Sar-
tre das?

Die Verwendungsweise, die Sartre von dem Verb »genieflen« (jouir) macht,
scheint dazu gemacht, diesen beiden Anforderungen zu entsprechen. Genie-
en ist zum einen die unmittelbare und direkte Gegebenheit des nicht-theti-
schen Bewusstseins von sich. » Das Problem ist nicht so sehr, die Existenz des
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nicht-thetischen Bewusstseins von sich zu suchen«, schreibt Sartre in
»Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis« (1948), »jeder ist es in jedem Au-
genblick; jeder erfreut sich seiner [en jouit], wenn man so sagen darf«*. Aus
dem Kontext des Zitats wird ersichtlich, dass Sartre das Genieflen des prire-
flexiven Seins auch als ein Argument gegen ein transzendentales Verstindnis
des prireflexiven Cogito versteht. Das nicht-thetische Bewusstsein von sich
stellt keine abstrakte, blof logische Voraussetzung dar, es ist ein existentialer
Vollzug, in dem sich ein Seinsbezug artikuliert. Auf der anderen Seite und im
Zusammenhang mit der existentiellen Psychoanalyse begreift Sartre das Ge-
nieflen jedoch auch als etwas, das sich dem verstehenden Zugriff der objekti-
vierenden Bedeutungen entzieht. Mit dem Genieflen ist der rekonstruktiven
Arbeit der existentiellen Hermeneutik so etwas wie eine innere Grenze gezo-
gen: »Was diesen Untersuchungsmethoden fiir immer entgeht«, schreibt Sar-
tre, »ist der Entwurf, so wie er fiir sich ist, der Komplex in seinem eigenen
Sein. Dieser Fur-sich-Entwurf kann nur genossen werden: die Existenz fiir
sich und die objektive Existenz sind unvereinbar«.* Das prireflexive Sein
des Fiir-sich entzieht sich einer restlosen Auslegung im Medium sprachlich-
allgemeiner Bedeutungen. Es bleibt ein irreduzibler Bezirk individueller Ei-
genheit, der nur mehr sprachlos genossen werden kann.

Nun verbleibt dieser von Sartre eher beilaufig als Genieffen qualifizierte
Selbstbezug des prireflexiven Bewusstseins im Bereich des Deskriptiven, in-
sofern haben wir es nicht mit einem Begriff im eigentlichen Sinne zu tun.
Wenn Lacan diesem Wort in seiner Rekonstruktion des Unbewussten eine so
grofie Bedeutung beimisst, dann verschiebt er damit notwendigerweise auch
die Gewichte in Sartres Ausgangskonstellation von Bewusstsein und Welt.
Vergegenwirtigen wir uns nochmals das Modell: Sartres Auffassung zufolge
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allgemeiner Bedeutungen. Es bleibt ein irreduzibler Bezirk md1v1dueller Ei-
genheit, der nur mehr sprachlos genossen werden kann.

Nun verbleibt dieser von Sartre eher beildufig als Geniefen qualifizierte
Selbstbezug des prireflexiven Bewusstseins im Bereich des Deskriptiven, in-
sofern haben wir es nicht mit einem Begriff im eigentlichen Sinne zu tun.
Wenn Lacan diesem Wort in seiner Rekonstruktion des Unbewussten eine so
grofe Bedeutung beimisst, dann verschiebt er damit notwendigerweise auch
die Gewichte in Sartres Ausgangskonstellation von Bewusstsein und Welt.
Vergegenwirtigen wir uns nochmals das Modell: Sartres Auffassung zufolge
ist das Fiir-sich auf ein anderes Sein als es selbst gerichtet: Es ist Sein bei der
Welt, und zugleich ist es Anwesenbeit bei sich. Wenn wir mit Sartre das pri-
reflexive Cogito als ein Genieflen beschreiben, so kénnen wir fragen, was
das Cogito eigentlich geniefit. Die Antwort liegt auf der Hand: Es geniefit
sich, und es genieft sich in der Welt. Gerichtet auf den Gegenstand (An-
sich), hat es einen Bezug zu etwas, das zugleich nicht dieser Gegenstand ist:
seine Bedeutung. Bedeutung »gibt es« jedoch »in« der Welt aufgrund der
entwerfenden Tatigkeit des Fiir-sich. Indem das Fiir-sich bei der Welt bzw.
deren Bedeutungen sich aufhilt, ist es zugleich bei sich selbst, geniefSt es sich.
Aus dieser Sartre’schen Standardsituation 16st Lacan zwei Momente heraus,
die er in eine von Sartre abweichende Richtung weiterentwickelt: die Media-
litdt und den Leibbezug des Sich-GeniefSens. Der erste Punkt hingt sachlich
damit zusammen, dass sich der Entwurf nicht direkt, sondern an Bedeutun-
gen in der Welt artikuliert. Nun sind aber Bedeutungen keine positiven Enti-
titen iz der Welt, sie sind dieser in gewisser Weise transzendent. Zugleich
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aber sind die Bedeutungen aufgrund der Intentionalitdt des Bewusstseins
stets konkret, d. h. an oder in der Welt artikuliert. Als Folge dieser Uberle-
gung ergibt sich, dass die Moglichkeit des Bewusstseins, sich nicht-thema-
tisch in der Welt zu erfassen (oder sich zu genieflen), von der Existenz para-
doxer Elemente abhingt, die zum einen Elemente der Welt sind, zum ande-
ren sich selbst ausloschen. Lacan nennt ein solches paradoxes Element mit
einem Wort Saussures »Signifikant« (le signifiant).

Wollte man die Differenz zwischen Sartre und Lacan auf einen Nenner brin-
gen, so kénnte man sagen: Sie konzentriert sich in der jeweiligen Auffassung
des Verhiltnisses des Signifikanten zum Subjekt. Wihrend Sartre den signifi-
ant dem franzésischen Partizip folgend als den subjektiven Akt des Bedeu-
tens auffasst, ihn mithin als Ausdruck der Negativitit des Fiir-sich dem Be-
wusstsein zuschlégt, so ist fiir Lacan der Signifikant nur als Element einer
Struktur. Diese Struktur besitzt ein eigenttimliches zeitlich zerdehntes Sein,
da ihre Elemente nur im differentiellen Verweis auf alle anderen Elemente
sind. Der Signifikant steht somit fiir die strukturalistische Realitit der diffé-
rance, deren diskursive Negativitit sich von der reflexiv-bipolaren Negativi-
tat von Sartres Bewusstseinsbegriff unterscheidet. Legt man diese unter-
schiedlichen Konzepte von Zeichenmittel (signifiant) zugrunde, so treten die
Unterschiede zwischen Sartre und Lacan zutage. Sprache scheint fiir Sartre
etwas zu sein, das der Struktur des Bewusstseins homolog ist, da sich die Sig-
nifikanten vor dem Signifikat wie das Fiir-sich vor dem An-sich ausloschen.
Aufgrund dieses » Transluziditdtsverhiltnis[ses]«* der Zeichenmittel fiigt
sich der Prozess der Signifikation nahtlos in den Prozess der Gegenstands-
konstitution ein. Fiir Lacan stellt sich demgegeniiber das Problem ganz an-
ders. Denn wenn das Sein der Zeichenmittel einer disseminierenden Logik
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tat von Sartres Bewusstseinsbegriff untcrscheldet Legt man diese unter-
schiedlichen Konzepte von Zeichenmittel (signifiant) zugrunde, so treten die
Unterschiede zwischen Sartre und Lacan zutage. Sprache scheint far Sartre
etwas zu sein, das der Struktur des Bewusstseins homolog ist, da sich die Sig-
nifikanten vor dem Signifikat wie das Fiir-sich vor dem An-sich ausléschen.
Aufgrund dieses » Transluzidititsverhiltnis[ses]«* der Zeichenmittel fiigt
sich der Prozess der Signifikation nahtlos in den Prozess der Gegenstands-
konstitution ein. Fiir Lacan stellt sich demgegeniiber das Problem ganz an-
ders. Denn wenn das Sein der Zeichenmittel einer disseminierenden Logik
gehorcht, dann ist die entscheidende Frage die, mit welchen Mitteln die
Identitdt (Wiederholbarkeit) jenes Signifikanten gesichert werden kann, der
das »sich« in der Welt anzeigt. Kurz: Die Negativitit der Sprache ist fiir La-
can nicht die duale Negativitit von Sartres Bewusstsein, sie gehorcht einer
anderen Logik von Alteritit.*

Aus dieser verschobenen Optik heraus konzentriert sich Lacans Genealogie
sprachlicher Subjektivitit auf die Mittel, mit denen jenes Sich — in dem das
Subjekt sein Sein bei der Welt als ein Sein bei sich selbst genieffit — zum Er-
scheinen gebracht werden kann. Diese Mittel sind in Lacans Verstindnis
kiinstliche und ihrer Natur nach heterogene, weil sich der differentiellen
Struktur zwar formale Selbstbeziiglichkeit”, aber kein Bezug auf ein indivi-
duelles Subjekt entnehmen lisst: »Es gibt tatsichlich etwas dem Signifikan-
ten in radikaler Weise nicht Assimilierbares. Das ist ganz einfach die singu-
lare Existenz des Subjekts. Warum ist es da? Woraus ist es hervorgegangen?
Was macht es da? Warum wird es verschwinden? Der Signifikant ist aufler-
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stande, ihm die Antwort zu geben.«* Verstehen wir das so: Die existentiellen
Belange des Subjekts — seine Sterblichkeit und seine Geschlechtlichkeit — sind
in der Struktur der Signifikanten nicht artikulierbar. Die Unméglichkeit, die-
ses emphatische Sich in der Struktur der Sprache zu vergegenwirtigen, fiihrt
in Lacans Konzept von Subjektivitit dazu, dass das infantile, in Herausbil-
dung begriffene Subjekt einen bestimmten Signifikanten der Struktur mit ei-
nem leibhaften Sinn ausstattet. Dieser an sich kontingente, d. h. bedeutungs-
lose Signifikant hat den alleinigen Zweck, sich mit einem geheimen Sinn zu
affizieren und dariiber jenen Bezug der Struktur auf das Subjekt, jene Signifi-
kanz der Sprache sicherzustellen, den sie von sich aus nicht besitzt.

Ich habe weiter oben bereits angedeutet, dass die Materialitdt der Sprache,
welche Sartres reifer Auffassung zufolge das Subjekt zu determinieren ver-
mag und insofern seinen Entwurf mit einer gewissen Passivitit, affiziert, ei-
nen verdeckten Bezug zum Anderen aufweist. Diese Andeutung lisst sich vor
dem Hintergrund von Lacan nun etwas prazisieren. In der Tat scheint es mir
nimlich eine ganz entscheidende Pointe von Lacans Rekonstruktion unbe-
wusster Subjektivitdt zu sein, dass sie in gewisser Weise den Anderen mit
umfasst. Lacans beriihmter Satz, wonach das Begehren das Begehren des
Anderen sei, hat nebst vielen anderen die eine wichtige Lesart, welche be-
sagt, dass mein (unbewusstes) Begehren insofern das Begehren des Anderen
ist, als es sich als das dem Anderen zugeschriebene Begehren artikulieren
kann. Im Verhiltnis zum Anderen iiberlagern sich somit intersubjektive und
intrasubjektive Momente.

Diese Umlagerung von intrasubjektiven auf intersubjektive Prozesse lisst
sich etwa an Lacans Unterscheidung zwischen einer symbolischen und einer
imaginéren Kastration nachvollziehen. Der strukturale Mangel der Sprache,
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umfasst. Lacans berithmter Satz, wonach das Begehren das Begehren des
Anderen sei, hat nebst vielen anderen die eine wichtige Lesart, welche be-
sagt, dass mein (unbewusstes) Begehren insofern das Begehren des Anderen
ist, als es sich als das dem Anderen zugeschriebene Begehren artikulieren
kann. Im Verhiltnis zum Anderen iiberlagern sich somit intersubjektive und
intrasubjektive Momente.

Diese Umlagerung von intrasubjektiven auf intersubjektive Prozesse ldsst
sich etwa an Lacans Unterscheidung zwischen einer symbolischen und einer
imagindren Kastration nachvollziehen. Der strukturale Mangel der Sprache,
fir das Sich des Subjekts kein angemessenes Zeichen zu besitzen, wird an ei-
nem bestimmten Punkt in der Genese des Subjekts als ein Mangel gedeutet,
der auf eine Handlung des Anderen zuritickgeht. Dabei dndert sich der Status
des Mangels radikal: Er wird von einem strukturalen Faktum zu einem kor-
perlichen Fatum. Weil Lacan zufolge diese Transformation libidinos sehr at-
traktiv ist — sie verkiirzt eine Unmdglichkeit auf ein Verbot -, sind alle Bezie-
hungen zu konkreten Anderen von den affektiven Folgen dieser unbewuss-
ten Verkiirzung betroffen. Mit Sartres Idee einer magischen Sprache
ausgedriickt: Vom Sinn der infantilen materiellen Sprachauffassung bleiben
Reste auch in der erwachsenen Kommunikation, welche die intersubjektive
Bedeutung mit intrasubjektivem Sinn belasten.

Ich komme damit zum Schluss: Lacans Auffassung von der Inhidrenz des
Subjekts in der Sprache scheint mir in der Lage zu sein, Passivitdt auf der
Ebene des urspriinglichen Entwurfes zu denken, ohne den von Sartre in sei-
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ner frithen Theorie erhobenen Vorwiirfen zu verfallen. Lacan vertritt keinen
Determinismus des Unbewussten, der alle Verstehensbeziehungen auf kau-
sale Relationen zuriickfithrte. Gegeniiber einer hermeneutischen Zurichtung
der Psychoanalyse vertritt Lacan jedoch die Idee von materiellen, leibhaften
Effekten der Sprache, welche nicht in einem vorgingigen Entwurf erschlos-
sen sind. Sofern das Genieflen, das Lacan in erster Linie als SinngeniefSen
(oui sens) versteht, stets den Aspekt hat, durch den Anderen entwendet
worden zu sein — wie beispielsweise das stille GeniefSen von Sartres Voyeur
am Schliisselloch -, tduscht sich das Subjekt fundamental iiber den Ort und
das Was des Genieflens. Das Genieflen, so kénnte man mit Lacan sagen, ist
nur als durch den imaginidren Anderen entwendetes, verandertes, enteignetes
real. Doch sind die materiellen Effekte, die das Genieflen des Anderen auf
das Subjekt auszuitben vermag, keine dufSerliche Einwirkung, die nur passiv
erlitten wird. Die »Materialitit« des Signifikanten (S,) setzt einen subjekti-
ven Akt voraus, sie ist kein An-sich. Anders als bei Sartre ist die Wahl fiir
Lacan jedoch keine freie, sondern eine erzwungene, da das Sein des Subjekts,
sein Sich, auf dem Spiel steht.

Insofern scheint mir Lacan in der Lage, die von Sartre selbst aufgeworfene
Problematik einer Passivitit, zu vermeiden. Dass er dies in enger Anlehnung
an Sartre tut, verleiht seiner oftmals als unverstandlich und delirant geziehe-
nen Theorie die notigen philosophischen Bezugspunkte. Zugleich erweist
sich darin auch eine historische Beschrinkung. Jedenfalls bediirfte es einer
grofleren Anstrengung, um die Intuitionen Lacans aus seiner doppelten Ab-
hingigkeit von Sartre und Strukturalismus zu einer neuen Gegenwart zu be-
freien.
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Insofern scheint mir Lacan in der Lage, die von Sartre selbst aufgeworfene
Problematik einer Passivitit, zu vermeiden. Dass er dies in enger Anlehnung
an Sartre tut, verleiht seiner oftmals als unverstandlich und delirant geziehe-
nen Theorie die notigen philosophischen Bezugspunkte. Zugleich erweist
sich darin auch eine historische Beschrankung. Jedenfalls bediirfte es einer
grofleren Anstrengung, um die Intuitionen Lacans aus seiner doppelten Ab-
hingigkeit von Sartre und Strukturalismus zu einer neuen Gegenwart zu be-
freien.
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